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1. Bakgrunn

‘ 1.1 Om momskompensasjonsordningen

Som folge av at det ble innfert moms pd en rekke nye tjenester i 2001, ble det etablert en tjenestemoms-
kompensasjonsordning for frivillige organisasjoner. Hensikten var & kompensere frivillige lag og foreninger for
merutgiftene som folge av reformen. Denne kompensasjonsordningen fungerte frem til 2009. Etter at arbeids-
gruppen ferdigstilte sitt arbeid ble ordningen relansert og utvidet slik at den dekket bide moms pé varer og
tjenester for frivillige organisasjoner fra og med juni 2010. Kulturdepartementet fikk ansvaret for ordningen,
mens forvaltningsansvaret ble lagt til LT.

Ordningen er nedfelt i Forskrift om merverdiavgifiskompensasjon for frivillige organisasjoner.? Som en del av Kultur-
loftet 1T i 2009 varslet regjeringen en opptrapping av midlene frem mot 2014. Det ble satt av en ramme pa 396
mill. kr til momskompensasjonsordningen i statsbudsjettet for 2010 med et lofte om en opptrapping av ordnin-
gen til 1,2 mrd. kr innen 2014.

1.2 Avgrensing av sekemuligheter for organisasjonene

Da ordningen ble relansert i 2010 var intensjonen at ordningen skulle vere tilgjengelig for de samme organisasjo-
nene som hadde deltatt i tjenestemomskompensasjonsordningen for frivillige organisasjoner. Denne intensjonen
ble uttryke gjentatte ganger fra statens side i moter med arbeidsgruppen. I praksis ble flere typer organisasjoner,
som tidligere var innenfor, utestengt fra den nye ordningen. Organisasjoner som av LT defineres & drive en virk-
somhet pd vegne av det offentlige og studieforbundene er eksempler pé dette.

Frivillighet Norge har siden 2010 papekt urimeligheten i dette i horinger og i kontakten med offentlige myndig-
heter. Det er fremdeles behov for tydeligere kriterier for hvem som kan delta i momskompensasjonsordningen.

2. Lovdata: hitp://lovdata.noldokument/SF/
Sforskrifi/2013-04-15-386
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1.3 Endringer i forskriften

Forskriften som etablerte momskompensasjonsordningen for frivillige organisasjoner ble vedtatt 7. juni 2010.
PricewaterhouseCoopers (PwC) gjennomferte pa oppdrag fra Kulturdepartementet en evaluering av ordningen
i 2012. Som felge av dette gjorde departementet noen mindre endringer i forskriften i 2013, gjeldende fra 15.
april. De konkrete endringene i momskompensasjonsordningen var som felger:

* Minstegrenser for 4 soke om kompensasjon ble endret fra 300 000 kr til 200 000 kr i forenklet modell og
fra 21 000 kr til 14 000 kr i dokumentert modell.

* Grensen for nar det kreves registrert/statsautorisert eller kommunerevisor for enkeltstdende sokere, sentralledd
og aksjeselskap i forenklet modell ble gkt til 5 mill. kr. i likhet med underledd.

* Grensen for nar det kreves registrert/statsautorisert eller kommunerevisor for enkeltstiende sokere, sentral-,
regionalledd, lokalledd og aksjeselskap i dokumentert modell ble gkt til 3 mill. kr.

¢ Krav til oppbevaring av dokumentasjon ble redusert fra 10 til 3 ar i dokumentert modell for sentralledd,
regionalledd og enkeltstiende og fra 3 ar til 1 ar for lokalledd.

* Krav til oppbevaring av dokumentasjon ble redusert fra 10 til 3 ar i forenklet modell for sentralledd,
regionalledd og enkeltstdende.

I forkant av endringen hadde Frivillighet Norge avgitt en rekke innspill i meter med, og i heringsuttalelser til,
departementet basert pa:

* opplysninger fra LTs hjemmesider

¢ de drlige sporreundersgkelsene som Frivillighet Norge gjor blant medlemsorganisasjonene umiddelbart etter at
soknadsfristen for momskompensasjon er gétt ut

* organisasjonenes innspill i Frivillighet Norges nettverksgrupper

* Rapporten Kompensasjon av merverdiavgift til frivillige organisasjoner
- Undersgkelse av 10 sentralledd og 30 underledd blant Frivillighet Norges medlemmer

* lopende tilbakemeldinger til sekretariatet i Frivillighet Norge fra medlemsorganisasjonene i moter, skriftlige
henvendelser og telefoner

e styrebehandlinger i Frivillighet Norge

* et medlemsmegte om momskompensasjonsordningen i 2013

En del av endringene har bidratt til at det har blitt enklere for mindre organisasjoner & soke om momskom-
pensasjon. Det er likevel fortsatt en del forhold rundt ordningen som Frivillighet Norge mener ber endres. Potten
som er avsatt til momskompensasjon er for liten og ber gjeres om til en overslagsbevilgning” i statsbudsjettet
for & sikre at organisasjonene far refundert all moms. Reglene for hvem som kan delta i momskompensasjons-
ordningen mai bli tydeligere og mindre skjennspregede. I tillegg ma beregningsnekkelen som brukes i forenklet
modell endres slik at bide store og sma organisasjoner har like muligheter til 4 fi refundert sine momsutgifter til
den frivillige virksomheten. Dette er forhold det er konsensus om blant medlemmene og som Frivillighet Norge
arbeider videre med. ?

3. http:/fwww.frivillighetnorge.no/no/frivillighets-
politikk/momskompensasjon/



1.5 Refusjon krone for krone

En barekraftig kompensasjonsordning for frivillige organisasjoner fordrer en beregningsngkkel som samsvarer
mest mulig med de reelle momskostnadene. Frivillighet Norge ga innspill til nedvendige endringer i forskriften
til departementet januar 2014.* Innspillene bygget pé Frivillighet Norges policy som er forankret i Frivillighet
Norges overordnede politiske mal for videreutviklingen av momskompensasjonsordningen.” Hovedmilet har hele
tiden vert at de frivillige organisasjonene skulle fi refundert sine merverdiavgiftutgifter krone for krone. I tillegg

skal:

1. Ordningen vere reelt tilgjengelig for sma og store organisasjoner. Dvs. at den ma vere enkel & delta i og at alle
organisasjoner, uavhengig av om de er sentralledd, lokalledd eller frittstiende, md ha mulighet til 4 fi omtrent
samme nivd pd kompensasjonen.

2. Momskompensasjonsordningen vere tilgjengelig for de samme organisasjonene som deltok i tjenestemoms-
kompensasjonsordningen for frivillige organisasjoner, som ble bakt inn i dagens momskompensasjonsordning.

3. Frivillighetsregisteret ferdigstilles med alle de funksjoner som organisasjonene ble forespeilet da registeret ble
lansert i 2008, og brukes som verktey i ordningen. Det vil vere det enkleste og mest kostnadseffektive bade for

staten og organisasjonene.

4. Momskompensasjonsordningen vare en robust og varig ordning og utvikles i takt med behovet for kompen-
sasjon. Ordningen mé innrettes slik at ingen organisasjoner mottar mer momskompensasjon enn de faktiske
momsutgifter organisasjonen har.

Denne undersekelsen omfatter ikke momskompensasjonsordningen for idrettsanlegg. Frivillighet Norges hold-
ning er at frivillige organisasjoner skal slippe momsbelastningen pa alle typer innkjop til den frivillige virksomhe-
ten. Det framstir ikke som logisk at moms-kompensasjonsordningen skiller mellom innkjep av varer og tjenester
knyttet til nyoppfering av bygg/anlegg, og andre typer innkjep. Frivillighet Norge gir derfor inn for at moms-
kompensasjonsforskriften endres slik at alle norske frivillige organisasjoner som har drift av hus eller anlegg som
en del av sin frivillige virksomhet kan fi momskompensasjon knyttet til nyoppfering og pabygning/oppgradering
pa lik linje. For at dette forslaget skal gjennomfores er det avgjorende med en utvidelse av kompensasjonspotten
for 4 sikre at en utvidelse av grunnlaget for beregningen av momskompensasjonen ikke forer til okt avkorting for
andre brukere av ordningen.

1.6 Revidering av forskriften i 2015

Deloitte har i 2014 fitt i oppdrag fra Kulturdepartementet a gjennomfere en kartlegging av organisasjonenes
merverdiavgiftskostnader. Kartleggingen var planlagt ferdigstilt ved érsskiftet 2014 og vil i folge Kulturdeparte-
mentet danne grunnlag for en kvalitetssikring av beregningsgrunnlaget i forenklet modell. Departementet har
varslet nye endringer i forskriften i 2015 som blant annet forventes 4 omhandle beregningsnekkelen.

4. huap:/lwww. frivillighemnorge. nolfilestore/ Doku-
menter/Frivillighetspolitikk/momskompensasjon-
endringer.pdf

5. Vedratr pé Frivillighet Norges medlemsmote
26. feb 2013
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2. Resultater fra
MOoMsKompensasjons-
undersgkelsen 2014

‘ For a samle inn erfaringer rundt momskompensasjonsordningen, ble et sparre-
skjema sendt ut til alle medlemmer i Frivillighet Norge i september 2014, etter
at organisasjonene hadde sgkt, men fer seknadene var behandlet i LT. Undersokel-
sen ble fulgt opp av to purringer med endelig frist 26. november. Frivillighet Norge
har giennomfert tilsvarende undersekelser arlig i perioden 2010-2013. Undersgkelsen
dekker faktisk seknadsbelep, estimert mulig seknadsbelep, erfaringer med seknads-
prosessen og hvordan ordningen fungerer.

2.1 Hovedfunn

Frem til 2013 har rammebevilgningen som ligger til grunn for momskompensasjonsordningen okt i takt med de
signaler regjeringen har gitt. Dette har fort til at ssknadsbelopet fra organisasjonene har gitt opp og avkortingen
av faktisk kompensert belgp har gatt ned.

I 2014 har organisasjonene som har sgkt om momskompensasjon fatt godkjent tilsammen 1,435mrd. kr. som
soknadssum hos LT. Dette er en gkning pa 89 mill. kr. fra 2013. I folge LT er det i 2014 1189 soknader, hvorav
1040 fikk innvilget seknaden.

12013 fikk sokerne tildelt 941 mill. kr. i momskompensasjon. Alle sokerne fikk en avkorting pa 30% pa
grunnlag av sekt belgp. I 2014 fikk sgkerne tildelt 1,19 mrd. kr. i momskompensasjon. Alle spkerne fikk en
avkorting pd 17% pa grunnlag av sekt belop.

Det er fortsatt en svak positiv, stigende trend i respondentenes erfaringer med kontakten med LT. Men frem-
deles er det ca. 14% som opplever sgkeprosessen som utfordrende. Trenden korrelerer med at henvendelsene til
LT har blitt noe ferre.

I respondentenes kommentarer (tilleggsinformasjon fra spersmalene, men som ikke gjenspeiles i diagrammene)
til momskompensasjonsordningen kretser tilbakemeldingene seg rundt sarlig to hovedtemaer:

1. At de frivillige organisasjonene ikke pafores unedvendig kompliserte rapporteringsregimer, og at
momskompensasjonsordningen fortsatt ma vare enkel og tilgjengelig.

2. At momskompensasjon ma gkes til et niva hvor den kompenserer momsutgiftene til den frivillige
virksomheten fullt ut.

Dette er i samsvar med de innspill Frivillighet Norge har gitt departementet.

Det er flere organisasjoner som har sendt seknad til LT enn foregiende ar. Arsaken er sannsynligvis at minste-
grensen for 4 soke forenklet modell ble redusert fra 300 000 til 200 000 kr. i driftskostnader og at minstegrensen
for & soke etter dokumentert modell ble redusert fra 21 000 til 14 000 kr. i momskostnader.

Ordningen blir mer og mer etablert og organisasjonene mer komfortable med ordningen. Samtidig er det fort-



satt et ikke ubetydelig antall organisasjoner som opplever ordningen som utfordrende 4 delta i.

2.2 Svarprosent

Svarprosenten i 2014 i forhold til antall medlemmer i Frivillighet Norge er pa 63%, hvilket er pa linje med gjen-
nomsnittet i tidligere dr. Antall respondenter var 180, hvorav 152 har sekt kompensasjon. Det har vert viktig at
ogsa organisasjoner som ikke har sokt momskompensasjon skulle besvare undersekelsen, fordi det gir innblikk i

arsaker til at organisasjoner ikke deltar i ordningen.

2.3 Sekermodell
Forenklet sokemodell er fortsatt mest brukt. 90,5 % av respondentene har valgt & bruke forenklet seknadsmodell
i 2014. Tallet er praktisk talt uendret siden forste undersekelse i 2010.

Valg av seknadsmodell har over tid vert svart stabil. Dette kan forklares med at mange velger den modellen
som er enklest & hdndtere, at den faller mest fordelaktig ut for organisasjonene, eller at svart mange organisasjo-
ner ikke har ressurser til 4 velge dokumentert modell.
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3. Fordeling etter
organisasjonskategorier

‘ Organisasjonene som har svart pad undersekelsen er delt inn i kategorier etter
virksomhetsfelt. Vi har valgt a bruke de internasjonale ICNPO-kategoriene, som
0gsd brukes i Frivillighetsregisteret og Statistisk sentralbyrd (SSB), som utgangspunkt

for a kategorisere organisasjonene.

3.1 Bransjefordeling i momskompensasjonsundersgkelsen
Opversikten viser fordelingen pa organisasjonskategori for de som har besvart undersgkelsen (se figur 1 under).
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I undersokelsen telles respondentene kun en gang da det er sentralleddene som rapporterer inn tallene fra med-

lemsorganisasjonene. I oversikten i figur 1 telles for eksempel Norges Idrettsforbund bare en gang selv om de

soker pa vegne av flere tusen underledd.

I forhold til det okte antall respondenter i 2013 er de mest markante relative endringene okt deltakelse blant
interesseorganisasjoner (opp 4,4%) og en nedgang blant kulturorganisasjoner (ned 4,9%). Bransjefordelingen
viser likevel at det er en stor bredde i deltakelse i ordningen, hvilket viser at momskompensasjonsordningen er

viktig for hele frivillig sektor.
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4.3 Hva ma vere annerledes for & kunne sgke optimalt belgp?

4 . O Mm fa N _g dV SO k N4 d S b e | @ p Respondentene ble ogsa spurt om hva som mé vere annetledes detsom or-

ganisasjonene skulle kunne sgkt om det de oppfatter som det reelle belopet

(se figur 3 under).
4.1 Respondentenes sgknadsbelap
De 84% av respondentene som i 2014 har skt om momskom- 60 [~
pensasjon har sokt om 1,072 mrd. kr. Tilsvarende i 2013 var 1,001 mrd.
kr.

Belopet respondentene i Frivillighet Norges undersokelsen for 2014
dekker ca. 74,7% av det soknadsbelgpet LT oppgir at de har godkjent pa
sin nettside.® Her oppgis det at det det totale godkjente soknadsbelapet
utgjor 1,435 mrd. kr. Tilsvarende godkjent seknadsbelop i 2013 var 1,346
mrd. kr.

Det er rimelig & anta at den arlige ekningen i totalt seknadsbelop pri-

mert skyldes okningen i antall seknader. I 2014 er det kommet inn 1183
soknader til LT. Dette er 104 flere enn i 2013. I felge LT mottar ca. 1000

. . Figur 3
flere underledd komP ensasjon i 2014. ) 52 respondenter har svart pa dette spgrsmalet. Oversikten viser at et flertall
Trenden er at stadig flere oppdager eller benytter ordningen. Man kan
. . . av respondentene svarer at det er
anta at okningen kan knyttes til at det bdde er flere sokere og at soknadene . . .
d har bl di Kompl Forklaring: behov for ulike former for tilret-
over tic hat bl stadig mer komprette. 1. Vi ma styrke organisasjonen sentralt slik at vi kan informere underled-  telegging dersom organisasjonene
H ¢ dent t de K Kt om? dene om momskompensasjonsordningen pa en bedre mate (51,9%) skulle kunne sgkt om et hoyere
fo2 BVOTMYE MEraftar respondentens st de kunne st om: 2. Utregningsnekkelen i forenklet modell métte ha blitt justert slik at belop. Dette bekreftes av de 7 re-

Av alle respondentene i undersgkelsen svarer litt over 1/3 at de kunne sekt underleddene fikk mer igjen for 4 soke (25%)

spondentene som har kommentert
kompensert 256 mill. kr. mer enn de faktisk sekte om, dersom forholdene P

3. Ordni i gj klere for at fl. 3 derledd skal send der ”annet”. Blant di keleg-
hadde vart optimale. Dette tilsvarer 23,9% mer enn faktisk soknadsbelop. > rz gzlsrll(i;r;tzf(gzj;rf;;n ere for at flere av vare underledd skal sende under anne ant disse vektleg

Tilsvarende i 2013 var 263 mill. kr. tilsvarende 19,5%.

44,7% tror ikke de kunne sgkt om et storre belop. 20,7% vet ikke (se
figur 2 under). Av 150 respondenter har 34,7% svart at de kunne skt
kompensert et storre belop.

ges det i tillegg at tilretteleggingen
4. Vet ikke (7,7%) for underleddene ma skje bade i
regelverket og fra sentralleddet, for
at organisasjonen skulle kunne soke
om et hoyere belop.

50% [
4.4 Faktisk og potensielt seknadsbelep
4o Basert pa informasjon fra respondentene i 2014, kan vi ansld at det Tallene i figuren over baserer seg
samlede soknadsbelopet fra dette utvalget kunne veert 1,328 mrd. kr. ved i sin helhet pa data fra medlems-
e optimale spknadsforhold. Tilsvarende i tidligere undersekelse i 2013 var undersgkelsen. Bla soyle viser hvor
1,265 mrd. kr. stort belop respondentene svarer de
o Anslaget er beregnet ved 4 regne ut differansen mellom sokt belop og har sokt om i undersokelsen. Rod
det belppet de mener de kunne sgkt om pd hver enkelt respondent (se soyle representerer differansen mel-
10% figur 4 under). lom det belopet de sokte refundert
VET IKKE - og det de selv mener at de kunne
o sokt om under optimale forhold.
12
Figur 2 =
§oor
% 0,6 -
6. LT operer med 3 rallstorrelser i saksbehandlingen av soknadene:
1. Sﬂ/ena'd\rbe/ap (1,458 mrd. kr) som er det beloper de som faller inn under ordningen la'ar sokt om. 03 Figur 4, Faksisk og posensielle sebnadsbelap med
2. Godkjent soknadsbelop (1,435 mrd. kr) som er belopet ester ar LT har kontrollert og justert beloper det er sokt om. R
; . tallene fra respondentene i Frivillighet Norges
3. Tildelt belop etter avkorting (1,191 mrd. fr). 0.0 dersbels
Denne undersokelsen tar utgangspunks i godkjent soknadsbelop da deste beloper gir det beste estimater pi behovsutviklingen i ordningen. ' Medlem 2013 Medlem 2014 UTACTSOREESE.

Figur 4
10 1



Dersom man legger til grunn seknadsbelopet fra frivilligheten ut i fra

LT tall pa godkjent soknadsbelop (1,435 mrd. kr.) kunne det seknadsbelopet

fra en samlet frivillig sektor stipuleres til minst 1,691 mrd. kr. (se figur 5
under).

2,0 [

Milliarder
o
I

Totalt 2013 Totalt 2014

Figurs

Bla soyle viser hva LT oppgir at hele frivilligheten har sekt om som god-
kjent seknadsbelop (belopet etter at LT har kontrollert og justert belgpet
det er sekt om). Rad seyle for perioden 2013-2014 viser det ekstrabelopet
respondentene i Frivillighet Norges undersekelse oppgir at de kunne ha
sokt om, under optimale forhold.

4.5 Avkorting av seknadsbelgpet

12013 ble soknadsbelgpet avkortet med ca. 30%. I 2014 er avkortingen
pa 17%. Frem til 2014 har storrelsen pd momskompensasjonsbelopet i
statsbudsjettet okt betydelig fra ar til &r. Dette har bidratt til avkortin-

gen har blitt vesentlig mindre i samme periode. Det er ikke signalisert at
belgpet skal gkes tilsvarende kommende ér. I statsbudsjettet for 2015 er
rammen pa den generelle momskompensasjonen gkt med 39,6 mill. kr.
Dermed er det satt av i alt 1,24 mrd. kr i momskompensasjon neste ar.
Man kan derfor ikke forvente at avkortingen skal ga vesentlig ned. Dersom
flere organisasjoner en dagens 1040 godkjente sokere soker, er det rimelig
d anta at ogsa avkortingen vil gke. Frivillighet Norge vil fortsette 4 arbeide
for at organisasjonene skal fa refundert sine momsutgifter krone for krone.

12

Figur 5. Faktisk og potensielle soknadsbelop med
grunnlagstall fra LT
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5. Hvorfor organisasjonene
Ikke sekte om
mMomskompensasjon i 2014

5.1 Hva er drsakene til at organisasjoner ikke deltar i 28 respondenter har svart pa dette
‘ momskompensasjonsordningen? spersmalet.

Opversikten viser den prosentvise fordelingen mellom de ulike
begrunnelsene respondentene oppgir for ikke & delta i momskompensa- Forklaring:
sjonsordningen (se figur 6 under) 1. Organisasjonen faller utenfor

momskompensasjonsordningen

50% [

2. Manglende kapasitet

3. Annet (spesifiser)

4. Vi kjenner ikke til ordningen
5. Vi rakk ikke & soke

6. For stor arbeidsmengde/kost-

42,9%

40%

30%

nader knyttet til sekeprosessen i

20% forhold til forventet kompensa-

sjonsbelep (slik at vinninga gir opp

10% i spinninga)

0%

Figur 6

Blant de som har krysset av pd Annet (25 %) svarer respondentene
blant annet at de opplever det som uklart om de tilfredsstiller kravene i
ordningen, at de ikke har hatt kapasitet til 4 sette seg inn i ordningen eller
at de er for sma.

5.2. Hva skal til for at organisasjonen seker momskompensasjon i 2015?

Av de 24 respondentene som har svart pa dette kan man dele svarene inn i fem hovedkategorier:

* Mer veiledning og hjelp (kunnskap, kjennskap, informasjon) (8 respondenter).

* At vi skal defineres inn i ordningen (3 respondenter).

* At noen minner en om det (interne rutiner i en liten organisasjon kan gjerne svikte pi dette punktet); men
bade LT og f.eks. Frivillighet Norge kunne godt minnet potensielle sgkere noen tid for, og rett for seknads-
fristens utlep. (3 respondenter).

* Forenkling av seknadsprosedyre (2 respondenter).

* Lavere terskel pa omsetning for & kunne sgke (2 respondenter).
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6.Underleddenes deltakelse i
ordningen

6.1 Seker organisasjonene pd vegne av alle underledd?
. Fra og med undersgkelsen i 2011 ble lokalledd og regionalledd slatt sammen til én kategori — underledd,
for & gjore rapporteringen enklere. I undersokelsen for 2014 oppgir 64,9% (98) av de 151 respondentene som har
svart at de har underledd. Respondentene ble spurt om i hvilken grad organisasjonen soker momskompensasjon
pa vegne av underleddene (se figur 7 under).

Forklaring:

1. Nei, vi sokte bare for noen av
underleddene

2. Ja, pé vegne av alle underledd
3. Nei, vi sokte bare for sentralled-

det

1 2 3

Figur 7

Blant de 98 respondentene som har svart pi dette spersmalet i 2014 opplyser 24,5% at de ikke har sokt moms-
kompensasjon for noen av sine underledd, kun sentralleddet. Dette er om lag det samme antallet som i tidligere
ar. Tendensen er at antall respondenter som ikke har sskt momskompensasjon for noen for noen av sine under-
ledd, har stabilisert seg i lopet av de tre siste drene.

1%
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6.2 Hvorfor seker ikke organisasjonene pa vegne av alle underledd?
Respondentene ble ogsé spurt om érsaken til at organisasjonene ikke sgkte om momskompensasjon pd vegne av

alle underledd (se figur 8 under).

8o

70

62,5%

60

50

40

30

20

Figur 8

P4 sporsmél om hvorfor organisasjonene ikke har sokt pa vegne av alle underledd, ser man at det fortsatt er
mange av respondentene som enten opplever det som irrelevant eller utfordrende dersom man ogsi skal soke pa
vegne av underleddene. Av de 72 respondentene som oppgir at de ikke har sokt momskompensasjon pé vegne av
alle sine underledd, gis folgende begrunnelser:

1. Underledd rapporterer ikke driftskostnader til sentraladministrasjonen: 62,5%

2. Manglende kapasitet i sentralledd til 4 innhente driftskostnader og rapportere for underledd: 27,8 %
3. Annet: 23,6 %

4. Tkke nok tid til seknadsprosessen: 1,4 %

Hovedsvarvariablene under Annet er at underleddene kun driver med frivillig aktivitet og er uten inntekter, at
ordningen er for komplisert for underleddene, at de har felles regnskap med sentralleddet eller at de ikke er regis-
trert i Frivillighetsregisteret (se figur 8 over).

Den generelle trenden i perioden 2013 — 2014 er at tallene som viser at underleddene ikke rapporterer driftskost-
nader til sentraladministrasjonen har flatet ut. Samtidig har rapportering pd manglene kapasitet gatt kraftig ned
(fra ca. 40% til 27,8%). Dette kan skyldes at organisasjonene har endret sine rutiner eller rustet opp sentralled-
det slik at det har okt sin kapasitet for & innhente tallmateriale fra underleddene. En annen mulig arsak er at flere
kommuner legger ut informasjon om sgknadsfristen for momskompensasjonsordningen p4 sin nettside. En tredje
medvirkende faktor kan vere at den nye spknadsfristen fra 2012 (fristen ble forlenget til 1. september) har fatt
effekt blant respondentene i 2014.
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6.3 Hvorfor rapporterer ikke alle underleddene sine driftskostnader til sentralleddet?
Underleddene deltar ikke i undersgkelsen. Respondentene ble derfor spurt om hva de tror er arsaken til at ikke
alle underleddene rapporterer driftskostnader til sentralleddet (se figur 9 under).

80 75.6%
70
60
50

40
30

20

Figur ¢

De 45 respondentene som mener noe om arsaken til at ikke alle underleddene rapporterer driftskostnader til
sentralleddet, gir folgende begrunnelser:

1. Noen underledd har ubetydelig/ingen gkonomi: 75,6%

2. Manglende kapasitet i underledd til 4 rapportere driftskostnader: 44,4%

3. Det er for komplisert for underleddene & rapportere driftskostnader til sentralleddet: 24,4%
4. Underleddene har ikke fatt god nok informasjon om momskompensasjonsordningen: 17,8%
5. Annet: 6,7%

6. Vet ikke: 4,4%

Hovedsvarvariablene under Annet er at underleddene enten ikke er registrert i Frivillighetsregisteret, ikke vet
om ordningen, har liten ekonomi eller manglende konomioppfelging.

6.4 Antall potensielle underledd som kunne deltatt i ordningen

Av de 98 respondentene (64,9%) som har svart at de har underledd er det 48 som svarer at de bare har sgkt pa
vegne av noen underledd. For 4 kartlegge hvor mange av underleddene som kunne deltatt i momskompensa-
sjonsordningen ble disse respondentene spurt om hvor mange underledd de antok de kunne sgkt pa vegne av,
dersom seknadsprosessen hadde vart optimal.

De 45 respondentene som svarer at de har sgkt pa vegne av noen underledd har fra 5 til 8000 lokallag. 3 re-
spondenter har ikke oppgitt tall pd underledd. Det er sokt om momskompensasjon pé vegne av 7358 underledd
i underspkelsen. Respondentene oppgir at de kunne spkt om momskompensasjon pa vegne av 15660 underledd
ved optimale forhold.
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6.5 Hva ma til for & seke pa vegne av flere underledd?
P4 sporsmél om hvilke endringer som mé gjores i momskompensasjonsordningen for 4 kunne sgke om kompen-
sasjon pa vegne av flere underledd svarte respondentene folgende i et dpent kommentarfelt i undersgkelsen:

¢ Sentralleddet har ikke kapasitet til & ordne opp for alle lokallag. Lokallag som ikke har kapasitet eller
kompetanse nok til 4 sende inn korrekt informasjon, eller forstar viktigheten av det, mé selv ta ansvaret
(7 respondenter).

* Det ma bli hoyere prosentandel pa administrasjonskostnad for 4 kunne gi bedre oppfelging av underleddene
(4 respondenter).

* Forenkle ordningen ved & ta bort de fleste unntakene (4 respondenter).

¢ Sentralleddet mé gis kapasitet til & folge opp underledd som ikke rapporterer regnskapstall (4 respondenter).

* Det ma settes en lavere nedre grense pd omsetning for  delta (3 respondenter).

* Sentralleddet ma skjerpe interne rutiner (3 respondenter).

* For underledd uten ansatte ma prosentsatsen i forenklet modell okes. Det er urimelig overfor de minste
underleddene at kun 35% av alle driftskostnader teller (3 respondenter).

¢ Lite teknisk kyndighet grunnet alderssammensetning (eldre) i lokallagene (2 respondenter).

6.6 Oppsummering underledd
Ser man svarene i punkt 6.4 og 6.5 i sammenheng er det serlig to forhold som utpeker seg som interessante.

For det forste at svart mange organisasjoner mener de kunne sokt pi vegne av 1-10 ganger flere underledd enn
det de gjor i dag. Det betyr at langt flere lokale lag og foreninger kunne ha deltatt i ordningen dersom forholdene
hadde ligget til rette for det. For det andre at sentralleddene peker bade pa forhold knyttet til interne utfordringer
for en bedre tilrettelegging og behov for konkrete endringer i sokekriteriene, som arsaker til at ikke flere under-
ledd soker.

Frivillighet Norge mener at full momskompensasjon vil gi best forutsetning for okt deltakelse. Svarene under
punke 6.5 kan betraktes som innspill til forhold som vil bidra til 4 optimalisere momskompensasjonsordningen
slik at flere underledd inkluderes i ordningen.
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7.0pplevelse av prosessen
02 kontakten med Lotteri-
o2 stiftelsestilsynet

7.1 Seknadsprosess
Av de 151 respondentene som har svart oppleves sgkeprosessen som oversiktlig og lettfattelig av de fleste
respondentene (red seyle i figur 10 under). 86,1% av de som har sgkt om momskompensasjon, sier de opplevde
prosessen som oversiktlig og lettfattelig. Tilsvarende var tallene 79,5% i 2013, 76,7% i 2012, 77,6% i 2011og
64,2% i 2010.
Trenden er positiv stigende fra foregiende dr. Likevel er det viktig & pdpeke at ca. 14% av respondentene fort-
satt opplever at seknadsprosessen er utfordrende.

7.2 Kontakten med Lotteri- og stiftelsestilsynet
Undersokelsen viser at det fortsatt er et synkende antall henvendelser til LT (rod soyle). I 2014 oppga 30% av
respondentene at de har vert kontakt med LT i forbindelse med utformingen av seknaden om momskompensa-
sjon (brun seyle i figur 10 under). Tilsvarende i tidligere undersgkelser var tallene 35,4% i 2013, 41,3% i 2012,
47% 12011 og 75% i 2010

Selv om tallene viser en positiv trend der stadig farre ser ut til 4 ha behov for 4 ta kontakt med LT, ma det
likevel understrekes at det fortsatt er en hgy andel av vire medlemmer som har behov for 4 henvende seg dit i
forbindelse med sgknad om momskompensasjon.

7.3 Klare svar

Undersokelsen viser at den prosentvise andelen som er forngyde med LT svar (orange soyle) har flatet ut. 1 2014
oppga 93,3% av respondentene som har kontaktet LT at de fikk klare svar pa konkrete spersmél underveis i
soknadsprosessen (orange seyle i figur 10 under). Dette er samme tall som i 2013. Tilsvarende i tidligere underse-
kelser var tallene 93,3% i 2013, 80,3% i 2012, 85,7% i 2011 og 66,3% i 2010.

100
8o |
| . OK prosess
[e]e}
B Kontakt LT
I Kiare svar
40 |
20 (—
o
2010 201 2012 2013 2014
Figur 10
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Grafen viser at det var en klar oppgang fra 2012 til 2013. I og med at det er et hoyere antall sgkere i 2014 forster-
kes antakelsen om en stabil oppadgiende trend. Arsaken kan vere at rutinene knyttet til undersokelsen er godt
innarbeidet blant Frivillighet Norges medlemmer. I tillegg kan det tyde pd at LT har styrket sin veilederrolle i
soknadsprosessen knyttet til momskompensasjonsordningen.

8. Kommentarer til
undersgkelsen

‘ Medlemmene ble spurt om de har ytterligere kommentarer til momskompensasjonsordningen eller til

denne undersgkelsen. 39 respondenter har svart pa dette. Svarene kan deles inn i 7 forskjellige kategorier.

1. Kommentarer vedrerende fradrag pa kostnader knyttet til eiendom (4 respondenter).

2. Kommentarer vedrorende 4 bli en del av den ordinzre mva. ordningen slik at man far refundert krone for
krone (4 respondenter).

3. Kommentarer vedrerende skjev/urettferdig fordeling i forenklet modell for organisasjoner med mange ansatte,
der pastanden er at de far refundert langt mer momskostnader enn de rent faktisk har (4 respondenter).

4. Kommentarer vedrerende at underleddene ber kunne soke direkte selv eller at organisasjonene mé fa dekket
kontroll, veiledning og revisjon av seknaden, da de gjor statens oppgave her (4 respondenter).

5. Kommentarer vedrerende at det ma legges mer penger i potten eller at det mé bli momsfritak for frivillige
organisasjoner (3 respondenter).

6. Kommentarer vedrerende at det er uklar begrepsbruk og regler vedrorende hva som gjor at organisasjonene
faller innenfor eller utenfor ordningen (2 respondenter).

I tillegg har 7 respondenter lagt inn noen kommentarer til LT. P4 den ene siden gir de honner for rask respons
og er positive til at ssknadsprosessen er blitt en mye enklere med érene, blant annet med elektronisk spknad. Pa
den andre siden er de negative til at det elektroniske skjemaet blir lagt ut lenge etter at revisjonen pa eget regn-
skap er ferdig. I tillegg er det noen som kommenterer at det kan vere vanskelig & komme i kontakt med rett
person som kan gi klare svar.

Samlet gjenspeiler kommentarene langt pa vei den type innspill Frivillighet Norge mottar pa sine nettverks-
gruppemeoter med sine medlemmer i saker som gjelder skonomiske rammevilkar for frivillig sektor. Dette indike-
rer at innspillene er representative for et bredt lag av Frivillighet Norges medlemmer.
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9. Konklusjoner
MOoMsKompensasjons-
ordningen 2014

‘ Momskompensasjonsordningen blir stadig viktigere for Frivillighet Norges medlemmer. Ordningen mé

reflektere at den skal refundere momsutgifter og ikke vere en tilskuddsordning.

Det er behov for endringer som sikrer at alle momsutgifter relatert til frivillig virksomhet refunderes. Ordnin-
gen ma innrettes slik at ingen organisasjoner mottar mer momskompensasjon enn faktiske momsutgifter.

Rammen for ordningen er ikke tilstrekkelig til 4 dekke alle momsutgiftene knyttet til den frivillige virksom-
heten i organisasjonene. Dersom seknadsbelapet fortsetter 4 stige i samme takt som i perioden 2010-2014, ma
organisasjonene regne med en storre avkorting pd momskompensasjonen i 2015 enn de hadde i 4r.

Frivillighet Norge mener at momskompensasjonsordningen for frivillige organisasjoner mé gjores om til en
behovsstyrt ordning, som sikrer at organisasjonene fir refundert all moms pd innkjep av varer og tjenester til
den frivillige virksomheten. Frivillighet Norge mener ogsa at momskompensasjonsordningen mé videreutvikles
slik at alle organisasjoner som bruker den forenklede sokemodellen har samme utsikter til & fi full momskom-
pensasjon. Dersom dagens fordelingsnekkel i forenklet modell viderefores, ma rammen for momskompensasjon
okes betydelig i statsbudsjettet for 2016 for at malet om full kompensasjon skal oppnas. Dersom godkjent total
soknadsbelop, som i 2014 var 1,435 mrd. kr., oker med 5% i bade 2015 og 2016, blir totalt godkjent krav om
momskompensasjon i 2015 om lag 1,507 mrd. kr., mens tallet blir om lag 1,582 mrd. kr. i 2016.

Det er sannsynlig at endringene fra 2013 i forskriften i momskompensasjonsordningen for frivillige organisa-
sjoner har fort til at det har blitt noe enklere for mindre organisasjoner & seke om momskompensasjon. Moms-
kompensasjonsordningen har dermed blitt tilgjengelig for flere organisasjoner,

Momskompensasjonsordningen har etablert seg blant Frivillighet Norges medlemmer, men det er fremdeles
en for lav andel av frivillige organisasjoner som deltar. Det er behov for at kriteriene for hvem som kan delta i
ordningen mad tydeliggjores og at det blir enklere for underleddene & delta. Reglene for deltakelse i ordningen ma
bli tydeligere og mindre skjennspregede.
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