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BAKGRUNN FOR DOKUMENTET

I november 2016 vedtok Frivillighet Norges arsmote
“Handlingsplan for Frivillighet Norge 20177, som sier at det
skal utvikles “et dokument med prinsipper og anbefalinger
for samarbeid mellom naringsliv og frivillig sektor'”. For

4 gjennomfgre dette, oppnevnte Frivillighet Norge en
tidsbegrenset arbeidsgruppe, som fikk folgende mandat:

Arbeidsgruppen skal bidra til 4 styrke kunn-
skapen og bevisstheten om samarbeid mellom
naringsliv og frivillighet gjennom & utvikle

et dokument med prinsipper og anbefalinger
for samarbeid mellom neringsliv og frivillig
sektor. Arbeidsgruppen skal tydelig beskrive og
analysere bade de positive mulighetene og de
dilemmaene og risikoomradene slikt samarbeid
kan innebzre>

Dette dokumentet oppsummerer arbeidsgruppens arbeid, forst

gjennom en gjennomgang av historisk utvikling og relevante
problemstillinger diskutert i gruppen, dernest gjennom en

oppsummering av deltakerne i arbeidsgruppen sine erfaringer

med neringslivssamarbeid i sine respektive organisasjoner.
P4 bakgrunn av dette foreslar vi 10 bud for godt samarbeid
mellom neringsliv og frivillighet. Gjennom diskusjonen i
arbeidsgruppen har det ogsa blitt klart at det er sentralt at
det offentlige, bdde p4 statlig, regionalt og kommunalt niva,

spiller en rolle i & utvikle gode samarbeid. Vi har derfor valgt &

inkludere 10 bud for stat og kommune i dokumentet.

1 (Frivillighet Norge, 2016, ss. 26 )
2 (Frivillighet Norge, 2017)
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Frivillige organisasjoner har spilt og spiller fortsatt en viktig rolle
i det norske demokratiet, som pionerer og samfunnsbyggere,
som kompetente og legitime deltakere i meningsutveksling og
politikkutforming og gjennom & bygge demokratisk kompetanse
og politisk engasjement blant sine medlemmer, frivillige og
andre interessenter. Med sin interne demokratiske oppbygning,
kan ogsa organisasjonene framsta som legitime representanter og

kanaler for sine interessegrupper med hoy tillit i befolkningen?.

At frivilligheten har bidratt til 4 skape et balansert velferds-
samfunn preget av hoy tillit og deltakelse har kommet narings-
livet til gode i form av lave transaksjonskostnader og lite
korrupsjon og bidrar til ansatte med heyt engasjement og
ansvarsfolelse’.

Frivillighetens rolle i samfunnsutviklingen har vert sikret av
et nert og respektfullt samarbeid med det offentlige, som
anerkjenner frivillige organisasjoner som viktige demokratiske
aktgrer. De har kanaler for pavirkning som gir gjennomslag
og blir hert og respektert som sentrale representanter for sine
medlemmer og interessegrupper.

3 (Wollebzk, et al., 2000, ss. 166-192)
4 Se for eksempel Algan & Cahuc, 2013 eller Andersen, 2017
5 Dette har for eksempel vart en trend i Storbritannia, se (Slocock, 2016)

6 (Mehra, 2017)

Det er ogsa en risiko for at okt press pa velferdsstaten i
framtiden vil skape utfordringer for frivillig sektor, enten

i form av at overforinger minker eller ved at det forer mer
detaljerte krav med overferingene som utfordrer frivilligheten
sin uavhengighet’. En framtidsrettet frivillighet bor derfor se pa
flere finansieringsmuligheter og samarbeidspartnere for arbeidet
sitt.

Samtidig er samfunnet i endring og preges av bide skende
globalisering og sterre innflytelse fra nzringsaktorer pa flere
omrider. Blant verdens 100 storste gkonomier er ni bare

58 stater, mens 42 er privateide selskaper. Det har gjort at
neringsakterer ikke lenger bare spiller en rolle i verdiskapingen,
men ogsé blir aktivt involvert i arbeidet med 4 oppna samfunns-
madl, som FNs barekraftsmale. Flere selskaper ensker ogsd

4 spille en viktigere rolle i samfunnsutviklingen og ta mer
samfunnsansvar. Dette skaper bide muligheter og utfordringer
for frivilligheten.






MULIGHETER OG UTFORDRINGER | M@TET
MELLOM NARINGSLIV OG FRIVILLIGHET

Neringslivets gkte samfunnsansvar fremheves oftest som
positivt og nedvendig. For frivilligheten kan det gi gode
muligheter for konstruktive samarbeid der neringsaktoren
ikke bare er en sponsor eller velgjorer, men ogsi en aktiv og
likeverdig samarbeidspartner. Mer sammenfallende mal og
storre forstaelse for samfunnets behov kan skape mer gjensidig
utveksling av ressurser og kompetanse som kommer alle parter

til gode.

En studie Frivillighet Norge fikk gjennomfort pa Norges
Handelshgyskole (NHH) varen 20177 ser pd hvordan man

kan bygge gode partnerskap mellom neringsliv og frivillighet.
Ifolge studien er det avgjerende at partene har god forstdelse for
hverandre, bade ved at frivillige organisasjoner vet hva de kan
tilby neringsakterer og ved at nzringsakterer har forstielse for
verdien av frivillige organisasjoner og deres kompetanse. For

at partnerskap skal fungere, sier studien at begge parter aktivt
mé dele kompetanse og ressurser og bygge sammenfallende
langtidsstrategier som tar utgangspunkt i disse. Blant gode
eksempler studien nevner, er IKEAs samarbeid med Redd
Barna, hvor Redd Barna bidrar med sin kompetanse for & hjelpe
IKEA 3 forhindre barnearbeid i sine leveranderkjeder i Pakistan
og India. Et annet eksempel er kjoleskapsprodusenten Foron,
som klarte & unngd konkurs ved 4 utvikle et mer energieffektivt
og miljevennlig kjoleskap i samarbeid med Greenpeace. Fordi
Greenpeace aktivt samarbeidet med Forons ingeniorer, kunne
de utvikle en ny, barekraftig teknologi som pavirket markedet

positivt.

7 (Bertoli, Brun, & Schwind, 2017)
8 (Bertoli, Brun, & Schwind, 2017)

Studien pipeker ogsd hvor viktig det er for de ulike partene

at deres interessegrupper har tillit til at samarbeidet har et
faktisk altruistisk motiv og resultat. Det er fare for at et
samarbeidsprosjekt kan bli oppfattet som sakalt “grennvasking”,
der partene forsgker 4 kommunisere at de gjor en sosial
innsats uten 4 folge dette opp med konkrete tiltak med
mélbare resultater. Dette vil bdde kunne pavirke kunder, som
kan fole seg lurt til 4 kjope et produkt pa falske premisser og
organisasjonens medlemmer/interessenter, som kan oppleve at
organisasjonen gir legitimitet til noen som ikke “fortjener” det
og gar pd akkord med egen integritet og uavhengighet.

Miter & unnga utfordringer med grennvasking pa, er ifolge
studien 4 finne felles mil som sammenfaller med bade
nazringsakterenes og organisasjonens ordinzre arbeid, samt

4 lofte arbeidet ut av markeds- og informasjonsavdelingene
over pa strategisk niva. Det er ogsd positivt for neringsaktgren
med samarbeid i seg selv, da organisasjonene har inngdende
kjennskap til hvilke samfunnsutfordringer som fins og
hvordan disse best kan lgses. Samtidig framhever studien at
organisasjonene vil bli mer attraktive for neringsakterer om de
jobber for & fremme synlighet og kjennskap til egen organisasjon
i offentligheten®.



Noen av de viktigste samarbeidene skjer ogsa lokalt, hvor
frivillige organisasjoner spiller en sentral rolle som narmilje-
byggere, inkluderingsarena og sosiale mateplasser. Her kan
neringslivet vinne mye pd samarbeidsprosjekter, for eksempel
ved 4 stotte lokale festivaler, idrettsarrangement og kultur-
arenaer. Slik blir neringsaktgrene en viktig og synlig akter

i lokalmiljoet og bygger nerhet til kunder og interessenter.

P4 mindre steder er det ogsd et poeng for lokalt naringsliv at
frivilligheten er med pa 4 bygge attraktive lokalsamfunn hvor
verdifull arbeidskraft ensker 4 bo.

Uten samarbeid skaper det utfordringer for frivilligheten nir
naringslivet ekspanderer inn i politikk og strategisk gkonomisk
planlegging. Den globale sivilsamfunnsalliansen Civicus peker
pa flere av disse i sin arsrapport State of Civil Society Report
2017°.

Civicus viser hvordan noen neringsaktorer bidrar aktivt til 4
minske rommet for sivilsamfunnet gjennom 4 angripe kritiske
aktivister eller samarbeide med myndigheter for 4 hindre

disse. Et annet problem er at neringsakeerer i stadig storre

grad involveres i strategiske prosesser, eksempelvis i ulike
FN-fora og offentlige utviklingsarbeid, ofte p& bekostning av
frivilligheten. Nér naringsakterers finansielle muskler er sd store
at de setter premisser for samfunnsutviklingen, for eksempel
ved at uoversiktlige selskaper som Google og Facebook styrer
stadig mer av informasjonsstrammen, er det vanskeligere for

frivilligheten 4 fremme sine interesser pi demokratisk vis.

Nér neringsakeerer tar sosialt ansvar, er det ikke ngdvendigvis
klart hvem sine interesser de representerer og hvorfor. Neerings-

livet har ikke de samme kravene til representativitet og helhetlig

9 (Civicus, 2017)

10 (Worthington, 2017) og (Civicus, 2017b)

11 (Civicus, 2017b s. 11) og (Bertoli, Brun, & Schwind, 2017)
12 (Worthington, 2017)

ansvar som det offentlige, men kan i storre grad velge 4 jobbe
for de samfunnsmalene som best passer deres virksomhet.
Faren er derfor ogsa at noen mal blir glemt eller at frivilligheten
blir stdende igjen som eneste vokter av smé og svake gruppers
interesser. Civicus sitt sentrale poeng er derfor at frivilligheten
ikke bare ma ga inn i partnerskap med privat sektor, men ha et
aktivt, kritisk forhold til neringslivet og pavirke det i positiv
retning gjennom partnerskap som sidestiller profitthensyn
med verdier og rettighetsbaserte tilnarminger. Slik kan ogsa
frivilligheten pévirke den globale skonomien i en mer sosial
retning'.

Frivilligheten mé ogsa passe pa 4 ikke ga bort fra sin seregenhet
i motet med naringsliv, for eksempel ved 4 tilpasse seg nerings-
aktorers mite 4 jobbe pa. Frivillighetens styrke ligger i at den
henter sin legitimitet i folket, ikke hos den enkelte donor, og
det kan pavirke folkets tillit til organisasjonene negativt om
disse tilpasser sine mél og arbeidsmetoder til kommersielle
samarbeidspartnere. De ulike aktorene maler ogsé resultater

ulikt, og mé ta hensyn til dette i motet med hverandre.

Med de utfordringene vi har skissert og med tradisjonelt lite
samarbeid mellom neringsliv og frivillighet, er det fare for en
del gjensidig mistillit eller manglende forstaelse mellom de

to sektorene. Denne er det viktig & jobbe mot. Ingen skaper

et godt samfunn alene, og alle vinner pd et velfungerende
samfunn. Det er ogsa en okende trend, serlig blant unge, at det
legges mindre vekt pé hvilken sektor som gjor hva til fordel for
hva slags sosiale resultater ulike initiativer skaper®. Erfaringene
fra Frivillighet Norges medlemsorganisasjoner sier noe om
hvordan vi kan skape bedre resultater gjennom & jobbe sammen.






ERFARINGER FRA FRIVILLIGHET NORGES

MEDLEMSORGANISASJONER

Organisasjonene i Frivillighet Norges arbeidsgruppe har ulike
erfaringer med samarbeid med neringslivsaktorer i storre og
mindre skala. Noen har kommet langt med arbeidet, mens
andre sé vidt er i gang med en strategisk satsning pd samarbeid
med privat sektor.

Flere av organisasjonene opplever storre iver fra naringslivet
til & bidra, serlig om arbeidet kan relateres til ett eller flere av
FNs barekraftsmal. Andre opplever at neringsaktorer ikke ser
samfunnsverdien av deres arbeid, dette gjelder serlig kultur-
og fritidsorganisasjonene. Tros- og livssynsorganisasjoner har
ogséd opplevd utfordringer med at ledelsen i private selskaper
er skeptisk til religigst forankrede organisasjoner selv om selve
aktiviteten de samarbeider om er livssynsneytral.

P4 den andre siden har det ogsd vaert noen skepsis internt i
organisasjonene til 4 samarbeide med neringsaktorer. Noen
har interne diskusjoner om hvorvidt organisasjonen ber gi
legitimitet til aktorer som tjener penger, og flere av de som er
ansvarlig for neringslivssamarbeid i organisasjonene, bruker
mye tid pa 4 bygge tillit internt i organisasjonen til at det er
greit 4 samarbeide strategisk med neringslivet. Dette ma ses i

sammenheng med at strategisk samarbeid mellom neringsliv og

frivillighet om & oppna sosiale mal er et relative nytt felt i Norge.

Her har det veert sentralt 4 synliggjere overfor medlemmer og
brukere hva sponsormidler og andre ressurser brukes til og
hvordan de gar tilbake til samfunnet, slik at alle ser verdien
av samarbeidet. Samtidig md neringsaktorer som bidrar inn i
organisasjonen, kunne vere ambassadgrer for denne og ikke

formidle noe annet enn organisasjonen stér for i et samarbeid.

Medlemmene i arbeidsgruppen rapporterer at de samarbeidene
som fungerer best, er de hvor organisasjonen og nerings-
akterene har funnet felles mal som ikke gir mot eller utenfor
eksisterende mél eller arbeidsomrade i de respektive organisasjo-
nene. Her oppfordres organisasjonene til 4 torre 4 folge egne
prinsipper om kvalitet og ikke ga vekk fra sin egen kjerne-
virksomhet, men knytter eventuelle nye initiativ til denne.

Det er en suksessfaktor at samarbeid med naringsaktorer
faktisk bidrar til & oppfylle mil i organisasjonen og ikke skaper
for mye ekstraarbeid. For eksempel har det vert en tendens

at private selskaper ensker at deres ansatte skal vere frivillige

i arbeidstiden som en del av selskapets markedsforing og/eller
interne motivering av ansatte. Dette bidrar ikke ngdvendigvis
til mer kapasitet i organisasjonen, da det ogsd krever ressurser
4 organisere frivillige. Innsats det skrives arbeidstid for er heller
ikke 4 regne som frivillig innsats. Hvis organisasjonen skal
aktivisere bedriftens ansatte, bor dette heller inng som en del
av en storre tiltakspakke, der partene samarbeider mer konkret

om hverandres mal.

Det er ogsa viktig at neringsakterene har respekt for den
tilliten, kunnskapen og kvaliteten de frivillige organisasjonene
har blant sine medlemmer, ansatte og brukere og ikke utfordrer
denne i sin velmente iver etter & hjelpe. I organisasjoner som
jobber opp mot brukere som har behov for assistanse, er det for
eksempel sentralt at frivillige er til gagn for brukerne gjennom
4 ta utgangspunkt i organisasjonens kompetanse i stedet

for potensielt & gjore skade gjennom & bygge pé subjektive

erfaringer.

-10 -



Forutsigbarhet er viktig for organisasjonene. De organisasjonene
som har velfungerende samarbeid, forteller at de har langsiktige
avtaler der neringslivssamarbeidet integreres i eksisterende
planer. Et eksempel pa hvordan dette kan gjores, er 4 lage
drsplaner sammen med noen storre, strategiske partnere.

Kompetanse er et annet sentralt tema nar det gjelder gode
samarbeid. Det er viktig at neringsaktorer og organisasjoner har
forstaelse og respekt for hverandres kompetanse og at partene
bygger ned tidligere stereotype oppfatninger om sektorene til
fordel for denne forstaelsen.

Organisasjonene i arbeidsgruppen forteller at de har mye
kompetanse som har vist seg verdifull for neringslivet. En
hjelpeorganisasjon kan for eksempel formidle erfaring fra ledelse
i konfliktsituasjoner. En diagnoseorganisasjon kan bidra med sin
dybdekunnskap og erfaring fra likemannsarbeid i utvikling av

nye varer og tjenester som igjen kommer deres brukere til gode.
Organisasjoner med lang erfaring med politisk arbeid og godt
utbygd kontaktnettverk kan vere verdifulle samarbeidspartnere
for neringsakterer nar det gjelder 4 lofte felles tema pd
agendaen. Og for en organisasjon som bruker frivillige med hoy
kompetanse pa IT, er utveksling av frivillige og kompetanse med
private selskaper en verdi for begge parter.

Samtidig kan mangel pd kompetanse ogsd vere en utfordring,
serlig for de smé organisasjonene. Flere melder at inngelse av
sponsoravtaler og ekende profesjonalisering av avtaler skaper
behov for kunnskap og erfaring som ikke har eksistert i deres
organisasjoner og som de ikke ngdvendigvis har kapasitet til

4 skaffe seg. Det er ogsé krevende 4 folge en vedtatt policy, og
mange mindre aktorer har ikke ressurser til 4 la veere 4 folge
pengene, for eksempel pa kulturfeltet.

-1 -



DET OFFENTLIGES ANSVAR

Det offentlige mé spille en rolle for 4 legge godt til rette

for samarbeid. Det kan de gjore gjennom & styrke insentiv-
ordninger, som at grensen for skattefradrag for gaver til
frivillige organisasjoner heves for bedrifter. Studien fra Norges
Handelshoyskole viser til flere internasjonale eksempler®,
hvor langt heyere skattefradrag til bedrifter bidrar til sterre
finansiering fra privat sektor. Noen norske kommuner har
ogsé gitt aktivt inn og koblet naringsakterer og frivillige
organisasjoner i konkrete samarbeid, for eksempel i frivillig-
borsene til Berum og Drammen. Det kan utvides il flere

kommuner.

Det er ogsa viktig at ikke offentlige lover og regler bidrar til
en skjevfordeling av sponsormidlene. Et viktig virkemiddel
her er en videre tolkning av regelverket for sosiosponsing enn
det som er tilfellet i dag, hvor skattemyndighetene mener
positiv assosiasjonsverdi alene ikke gir rett til skattefradrag. '
Kulturdepartementets gaveforsterkningsordning for kunst-
og kulturformél har vert et godt virkemiddel for 4 forsterke
gaver til organisasjoner som driver med profesjonell kultur-
virksomhet. Departementet ber se pé 4 utvide denne til &
gjelde flere frivillige organisasjoner, for eksempel kulturvern-

organisasjonene.

Det offentlige gir i skende grad inn i partnerskap med
naringslivet pd ulike politiske omréader. En fare med disse

kan vere at det offentliges rolle endres over tid fra 4 vare

13 Blant annet i Italia og Nederland. Se (Bertoli, Brun, & Schwind, 2017)
14 For en nermere beskrivelse av dette, se (Fredum, 2017)

15 (World Health Organization, 2015)

reguleringsmyndigheter med en armlengdes avstand til
neringen og politiske mal, eksempelvis innen folkehelse, til
4 komme nert pa neringslivets selvreguleringsmekanismer.
Det offentlige kan da fi en egeninteresse i 4 fremme disse
ordningenes suksess fremfor & kreve storre endringer eller
regulering pa vegne av gitte politiske mal.

I tilfeller som beskrevet ovenfor, kan frivillige organisasjoner

bli sittende igjen som den eneste aktoren som sikrer folkets
interesser, gir legitimitet til partnerskapene og som innehar en
vaktbikkjefunksjon gjennom & monitorere og sikre ansvarlighet.
Det kan vare en krevende rolle for frivillige organisasjoner

med ulik kapasitet satt opp mot sterke neringsinteresser.

Er partnerskapene i tillegg preget av manglende dpenhet

og objektivitet er det krevende for frivilligheten 4 delta i
partnerskapene.

Denne problemstillingen har vert behandlet av en arbeids-
gruppe i Verdens Helseorganisasjon (WHO)®. Arbeidsgruppen
anbefaler 4 beskytte politikk for szrinteresser fra neringen,
samt 4 anerkjenne og hindtere reelle interessekonflikter.
Arbeidsgruppen understreker ogsé at jo mer av styringen som
baseres pd partnerskap, jo viktigere er gjennomsiktighet og
monitorering. Det er det offentliges ansvar & sikre at dette skjer.

-12 -
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10 BUD FOR GODT SAMARBEID MELLOM
NZARINGSLIV OG FRIVILLIGHET

Om frivillighetens funksjon i samfunnet

Frivilligheten har en egenverdi og frivillig aktivitet er i seg
selv et gode. Samtidig fyller frivilligheten viktige funksjoner
som gagner samfunnet. Frivilligheten fyller rommet mellom
individer, og mellom det offentlige og neringslivet, og er
dermed en egen samfunnssektor som mé stimuleres med
andre virkemidler enn offentlig sektor og naringslivet.'s

Frivilligheten spiller en avgjorende rolle i den nordiske
samfunnsmodellen som hjernestein i bade demokratiet og
velferdssamfunnet. Frivilligheten er avgjorende for det sivile
samfunn som er grunnleggende i demokratiet.
Organisasjonene er:

*  demokratiskoler, kanaler for pavirkning og “vaktbikkjer”
arenaer for inkludering, og bygging av sosial kapital

*  kulturberende og kunnskapsformidlende

16 Utdrag fra (Frivillighet Norge, 2014)
17 Ibid.

pionerer og samfunnsbyggere

samarbeidspartnere for den offentlige beredskapen og
velferdsproduksjonen

nermiljebyggere som skaper tilhgrighet, varme og liv og
rore i lokalsamfunnene

bidragsytere til bedre folkehelse'”

Samarbeid mellom frivillighet og naringsliv mé ikke utfordre

de funksjonene frivilligheten spiller i samfunnet, men bidra til

4 bygge opp under og styrke dem til det beste for samfunnet
som helhet. Under folger 10 bud fra Frivillighet Norges

medlemsorganisasjoner til godt samarbeid mellom nzringsliv og

frivillig sektor.

_14_




1. De beste resultatene skaper vi sammen

Samfunnets mél er storre enn vire enkelte mél, og sammen har
vi muligheter til 4 skape resultater som er stgrre enn summen
av de vi skaper hver for oss. De siste arene har globale strategier
som FNs barekraftsmal® gitt oss rettesnorer vi kan jobbe etter.
Gode og inkluderende partnerskap bygges pa felles visjoner og
mal, prinsipper og verdier pd globalt, regionalt, nasjonalt og

lokalt niva.

2. N@ringslivets samfunnsrolle ma ikke skade
sivilsamfunnet

Bide kommersielle aktorer og frivillige organisasjoner har
interesse av & bevare den demokratiske dialogen. Neringslivet
m3 ta samfunnsansvar ssmmen med, ikke pa bekostning

av, frivilligheten, og store selskapers innpass i strategisk
samfunnsutvikling mé ikke gi péd bekostning av frivillighetens
deltakelse og samfunnsmal.

Frivilligheten mé g i dialog med naringslivet og jobbe for &
sikre at neringsaktorenes pavirkning pd samfunnet ikke legger
premisser som begrenser ytringsfrihet eller ovrig demokratisk

deltakelse uten at disse kan pavirkes.

3. Respekter hverandres ulike formal og finn
fellesnevnere

Parter som samarbeider kan ha ulike grunnleggende mil og

eksistensgrunnlag hver for seg. Samtidig vil samarbeid som

henger sammen med de ulike partenes formél, skape nedvendig

tillit i befolkningen. Laft samarbeid opp pa strategisk niva i
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bedriftene, framfor 4 bare knytte dem til markedsforing og
kommunikasjon. Jobb for 4 finne fellesnevnere, og utnytt

hverandres styrker til 4 bygge relevante prosjekter sammen.

4. Skap forstdelse og anerkjennelse
for frivillighetens verdi

Frivilligheten er mangfoldig og far tillit og legitimitet gjennom
4 vare uavhengig og kritisk. Denne rollen er verdifull bade for
organisasjonen, for kommersielle partnere og for samfunnet
som helhet. Frivilligheten m4 ha et aktivt, kritisk forhold

til naeringslivet og pavirke det i positiv retning gjennom
partnerskap som sidestiller profitthensyn med verdi- og
rettighetsbasert arbeid. Parter i et samarbeid m4 forstd og

respektere hverandres uavhengighet.

5. Forstd og del hverandres kompetanse

Neringsaktorer som vil samarbeide med frivillige organisasjoner,
m4 forstd den verdien og kompetansen organisasjonene sitter

pd og hvordan de kan bidra til 4 bygge opp under den. P4
samme mate mé frivillige organisasjoner forstd hvilken verdi
nazringsakterene kan bidra med og hvordan man sammen kan
bygge synergier og resultater som er stgrre enn hva de to partene
kunne face til hver for seg.

I gode samarbeid gjor partene hverandre sterkere. Del
kompetanse og ressurser med hverandre, og bygg sammen-
fallende langtidsstrategier som tar utgangspunke i disse.
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6. Avklar forventninger og forstd
hverandres prioriteringer

Gode avklaringer av hva som er formélet med samarbeidene

og hva som er forventet resultat er viktig hos alle parter. Hvis
disse er godt forankret pd tvers av den frivillige organisasjonen
og bedriften, bidrar det til velfungerende og forutsigbare avtaler
med hey grad av eierskap. Vit ogsd om hverandres prioriteringer
og respekter at samarbeidet noen ganger ma underordnes

disse. Organisasjonsdemokratiet er en hovedprioritet i

organisasjonene.

7. Utvikle ideer sammen

De beste samarbeidene er de alle involverte parter har et
eierskap til. Jobb sammen fra tidlig fase og utvikle felles
prosjekter sammen. Inviter hverandre med i innovasjonsarbeid

og inspirer hverandre til nytenking.

8. Sek samarbeid som bidrar til faktisk
kapasitetsheving i organisasjonene

Sma og mellomstore frivillige organisasjoner har ofte f&
administrativt ansatte og lite kapasitet og kompetanse til &
utvikle profesjonaliserte samarbeid. Pass derfor p3 at ikke
naringsakterers bidrag skaper ny arbeidsmengde eller stor
administrativ byrde i organisasjonene. I samarbeid der den ene
parten har storre kapasitet og/eller kompetanse enn den andre,
er det viktig 4 likevel bevare en jevnbyrdig likeverdighet.

Det er positivt om bedrifter vil bidra med sine ansatte som
frivillige eller pa pro bono-basis, men det krever ressurser &
organisere dem og leere dem opp. Dersom aktivisering av ansatte
er en del av en storre samarbeidsavtale, der neringsaktoren
forplikter seg til & bidra inn i organisasjonens eksisterende

planer og strategier, gir gjerne resultatet bedre utbytte.

9. Vern om de gode lokale samarbeidene og
det lokale eierskapet

Frivillige organisasjoner er nzrmiljgbyggere som skaper

tilherighet, varme og liv og rere i lokalsamfunnene. Folk

vil bo i gode lokalsamfunn, og de tiltrekker seg verdifull

arbeidskraft for naringslivet. Ler av de smé samarbeidene som

fungerer, anerkjenn verdien av samarbeid som skjer lokalt,

skap samarbeidsprosjekter som bygger gode nermilje og tenk

nedenfra og opp nar nasjonale avtaler inngis.

10. Lag avtaler som sikrer starst mulig grad
av giennomsiktighet, langsiktighet og
forutsigbarhet

Gode avtaler er viktig for alle parter og et fundament for

velfungerende samarbeid.

Serg for avtaler som:

Har et klart formal og bygger langsiktighet og

forutsigbarhet, ogsd i organisasjoner preget av endring

Har en rimelig utbyttedeling partene imellom, der
frivillighetens bidrag er riktig verdsatt, og der begge parters
rettigheter og plikeer er definert

Er mest mulig tilgjengelige, gjennomsiktige og
etterprovbare i den frivillige organisasjonen

Viser til partenes overholdelse av etiske retningslinjer

Sikrer storst mulig grad av forutsigbarhet og &penhet rundt
gkonomiske betingelser

Téler offentlighetens lys innen rammen av hensyn il
personvern og forretningshemmeligheter

Klargjor betingelsene for oppfolging, evaluering og
rapportering

AvKklarer sporsmal om eksklusivitet

Serg ogsa for at avtalene folges og evalueres fra alle parter og at

eventuelle endringer klareres og dokumenteres i forkant.
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